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HACIA UNA NUEVA COMPRENSIÓN DE UN VIEJO 
PROBLEMA: UNA PROPUESTA METODOLÓGICA 
PARA LA MEDICIÓN DEL DESEMPEÑO 
INSTITUCIONAL DE LARGO PLAZO

Sabrina Siniscalchi*

Resumen

La medición de las instituciones ha sido, a lo largo de las últimas décadas, un tema rehuido por gran 
parte de la literatura abocada a estudiar el papel de las instituciones en el desarrollo. Particularmente, la 
Nueva Economía Institucional se ha centrado más en discutir los canales teóricos a través de los cuales 
las instituciones determinan el crecimiento, que por buscar formas de medir los mismos. 

La mayoría de las excepciones en este sentido, son trabajos que utilizan como medida del desem-
SHxR�LQVWLWXFLRQDO�LQGLFDGRUHV�GLVHxDGRV�SDUD�HYDOXDU�OD�JREHUQDQ]D�GH�ORV�SDtVHV��R��OD�FRQ¿DEOLGDG�GH�
los entornos de inversión. El principal problema que presentan estos indicadores es que no pueden ser 
reconstruidos para períodos largos de tiempo.

El presente trabajo presenta una forma alternativa de medición de las instituciones. La misma es con-
cebida teóricamente a partir de los principales postulados de la corriente neoinstitucionalista, y cumple 
con ser fácilmente reconstruible para el largo plazo.

Asimismo, el Indicador Sintético de Desempeño Institucional (ISDI), a diferencia de otros indica-
dores, recoge la interacción entre elementos tanto políticos como económicos haciendo hincapié en la 
importancia de analizar las combinaciones institucionales que mejor explican cada proceso de desarrollo 
institucional. 

Palabras clave: instituciones, medición, Indicador Sintético de Desempeño Institucional, neoinsti-
tucionalismo.
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Abstract

The measurement of the institutions has been, over decades, a subject refused by a part of the litera-
ture which studies the role of institutions in development. Particularly, the New Institutional Economics 
has focused more on discussing the theoretical channels through which institutions determine growth, 
WKDQ�WR�¿QG�ZD\V�RI�PHDVXULQJ�WKHP�

Most exceptions to this are works that use as a measurement, indicators designed to assess the go-
vernance of countries, or the liability of the investment environments, but the reconstruction of them for 
the long term is almost impossible.

This article presents an alternative way of measuring institutions conceived theoretically from the 
main tenets of the New Institutional Economic, and with a set of indicators traceable in the long term. 

Therefore, the Synthetic Indicator of Institutional Performance (SIIP), unlike other indicators, has 
been constructed taking into account the interaction between political and economic dimensions and 
emphasizing the importance of analyzing the institutional combinations which best explain each insti-
tutional development process.
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1. INTRODUCCIÓN1

El estudio de las instituciones como causa del desigual desempeño de las naciones en el largo pla-
zo reviste, hace algunas décadas, un papel preponderante dentro de las Ciencias Sociales en general 
y de la Historia Económica en particular.2

Prichett (1997), así como Acemoglu, et al. (2001), aseguran que las “causas próximas” del creci-
miento son el progreso técnico y la acumulación de capital tanto físico como humano, pero éstas no 
son sus “causas últimas”. 

En este sentido, existe más de una hipótesis sobre cuáles son las determinantes últimas de los 
procesos de acumulación y adopción de progreso técnico3��\�HQWUH�HOODV��OD�TXH�D¿UPD�TXH�ODV�LQVWLWX-
ciones son las que explican las diferencias entre países en términos de crecimiento ha cobrado cierta 
IXHU]D�GHQWUR�GH�XQD�EXHQD�SDUWH�GH�OD�FRPXQLGDG�DFDGpPLFD�D�SDUWLU�GH�¿QHV�GH�OD�GpFDGD�GH������

Para la denominada Nueva Economía Institucional (de ahora en más: NEI), las instituciones son 
el conjunto de normas que se dan los hombres para sus interacciones en sociedad. Éstas ayudan a 
formar las expectativas de los agentes acerca de las respuestas que darían otros agentes ante deter-
minada situación, reduciendo con ello los grados de incertidumbre y los costos de transacción. En 
forma general, contribuyen a determinar los incentivos de inversión de los agentes y condicionan de 
esta forma las posibilidades de crecimiento de las naciones (North, 1990).

A pesar de no estar exenta de críticas,4 esta hipótesis ha sido bastante aceptada dentro de la co-
PXQLGDG�DFDGpPLFD�GH�¿QHV�GHO�VLJOR�;;��\�OD�WHRUtD�QHRLQVWLWXFLRQDOLVWD�GH�OD�1(,�VH�KD�YXHOWR�XQ�
cuerpo teórico versátil, que ha evolucionado alimentándose de constantes interacciones con otras 
disciplinas y corrientes de pensamiento. 

Ahora bien, a pesar de su constante desarrollo teórico y los diferentes esfuerzos empíricos que se 
han realizado para sustentar los postulados de la teoría neoinstitucionalista, existe un debate en el 
que no se ha logrado un consenso: la medición de las instituciones. 

$Vt�FRPR�H[LVWHQ�TXLHQHV�D¿UPDQ�TXH� ODV�PLVPDV�QR�GHEHUtDQ� LQWHQWDU�PHGLUVH�\D�TXH�HV� LP-
posible captar con números la complejidad del concepto,5 como se verá a lo largo del trabajo, son 
variados los intentos que se han realizado para medir las instituciones.

En este sentido, a partir del trabajo editado por Knack en 2003 “Democracy, Governance and 
Growth” se ha venido procesando una continua innovación y preocupación creciente por investigar 
la forma de medir las instituciones. No obstante, como plantean en su trabajo Glaeser et al. (2004) 
ORV�LQGLFDGRUHV�XWLOL]DGRV�SDUD�D¿UPDU�TXH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�VRQ�ODV�GHWHUPLQDQWHV�~OWLPDV�GHO�FUHFL-
miento económico no parece estar en completa consonancia con ese objetivo. 

¢3RU�TXp�FRQVLGHUDPRV�LPSRUWDQWH�PHGLU� ODV�LQVWLWXFLRQHV"�$�QXHVWUR�MXLFLR��HO�GHEDWH�VREUH�OD�
incidencia de las instituciones sobre los procesos de desarrollo cobra sentido cuando del mismo 
se pueden extraer conclusiones que contribuyan a mejorar la calidad de vida de las personas. Para 
lograr esto, es necesario tener una forma de evaluar las distintas experiencias, y así realizar diag-
nósticos que permitan mejorar la toma de decisiones de los hacedores de políticas. Esa evaluación 
GHEHUtD��DGHPiV�GH�FRQVLGHUDU�ODV�HVSHFL¿FLGDGHV�GH�FDGD�H[SHULHQFLD�KLVWyULFD�GH�GHVDUUROOR��WHQHU�
elementos que permitan facilitar la comparación entre países, lo cual es difícil hacer sólo en base a 
HVSHFL¿FLGDGHV��

Ningún indicador de desarrollo diseñado hasta la actualidad está exento de críticas. Ninguno 
logra captar la totalidad de las problemáticas que el proceso implica, pero nos ayudan a ver, muy a 
JUDQGHV�UDVJRV��ODV�GLIHUHQFLDV�TXH�H[LVWHQ�HQWUH�SDtVHV�\�D�LPDJLQDU�SRU�GyQGH�FRPHQ]DU�D�SODQL¿FDU�
SROtWLFDV��6L�ODV�LQVWLWXFLRQHV�VRQ�ODV�FDXVDV�~OWLPDV�GHO�FUHFLPLHQWR��FRPR�OR�D¿UPD�OD�1(,��HQWRQFHV�
resulta imprescindible tener una forma de medirlas.

Este trabajo  presenta los fundamentos metodológicos y teóricos para la construcción de un in-
dicador de desempeño institucional. El mismo no carece de las críticas que se les pueden hacer a 
otros indicadores de desarrollo, pero intenta buscar una forma sintética de evaluar la evolución de 
las instituciones en el largo plazo.

Esto implica un doble desafío. Por un lado, conlleva luchar con los mismos problemas que tienen 
aquellos que trabajan buscando medir las instituciones en el presente, entre los que seguramente 
precisar qué son las instituciones para luego pensar cómo medirlas, es el más complejo todas esas 
problemáticas. Por otro lado, entraña el desafío de encontrar indicadores que puedan ser rastreables 
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HQ�ODUJRV�SHUtRGRV�GH�WLHPSR�\�FX\R�YDORU�FRPR�WDOHV�QR�SLHUGD�VLJQL¿FDFLyQ�FRQIRUPH�ODV�VRFLHGD-
des evolucionan.

(O�SUHVHQWH�DUWtFXOR��VLQ�SUHWHQGHU�GDU�UHVSXHVWD�GH¿QLWLYD�D�HVWRV�SUREOHPDV��SUHVHQWD�XQD�IRU-
ma alternativa de medir las instituciones, la cual se sustenta en las ideas de que, por lo general, los 
indicadores que suelen usarse en los trabajos de la NEI no son concebidos para medir los supuestos 
teóricos que esta corriente de pensamiento destaca como fundamentales; y que los mismos, no dan 
VX¿FLHQWH�LPSRUWDQFLD�D�OD�LQWHUDFFLyQ�HQWUH�IDFWRUHV�GH�FDUiFWHU�SROtWLFR�\�HFRQyPLFR�D�OD�KRUD�GH�
evaluar el desempeño institucional en general.

En este sentido, el indicador que se presenta a lo largo de este trabajo buscará recoger esa inte-
racción entre distintas dimensiones de lo institucional para evaluar particularmente el desempeño 
institucional de Uruguay en el largo plazo. 

Para ello, el artículo comienza por un breve repaso teórico de las características deseables que 
deben cumplir las instituciones (sección II); luego repasa los principales trabajos antecedentes en 
PDWHULD�GH�PHGLFLyQ�GH�ODV�LQVWLWXFLRQHV��VHFFLyQ�,,,���SDUD�OXHJR�GH¿QLU�ODV�GLPHQVLRQHV�\�ORV�LQ-
dicadores con los que se construirá el Indicador Sintético de Desempeño Institucional –ISDI- (sec-
ción IV). El ISDI se reconstruyó utilizando el caso de Uruguay como ejemplo y los resultados de 
dicha reconstrucción así como una evaluación del desempeño institucional del país se desarrollan 
en las secciones V y VI. El artículo cierra con una breve síntesis de los hallazgos y de las ventajas 
y desventajas de la utilización del ISDI como indicador de la evolución de las instituciones en el 
largo plazo.

2. DE QUÉ HABLAMOS CUANDO HABLAMOS DE INSTITUCIONES

Durante muchos años la teoría neoinstitucional ha buscado establecer los canales a través de los 
cuales las instituciones afectan los procesos de desarrollo (y en particular el crecimiento económi-
co), y los resultados de dichos análisis no han sido del todo concluyentes. 

Teóricamente, en un sentido macro, la diferencia se encuentra en el tipo de “instituciones origi-
nales”, las cuales podemos diferenciar entre “extractivas” y “pro-mercado” (Acemoglu & Johnson, 
2005; Acemoglu & Robinson, 2012; Acemoglu, et al. 2001,2002, 2004; Engerman & Sokoloff 1997, 
2002, 2005, 2006). 

La idea fundamental en este sentido es que, dependiendo de estos marcos institucionales primige-
nios, se generan marcos institucionales en los que el ratio de extracción de ganancia de las organiza-
ciones se ve condicionado por el tipo y la forma en que se distribuye el poder económico y político, y 
con ello se condicionan las posibilidades de desarrollo de las distintas naciones (North, 1990; North, 
et al., 2000; Acemoglu, et al., 2004). 

En un sentido más micro, las instituciones condicionan la forma en que los agentes toman sus 
decisiones de inversión, ya que establecen los límites a la interacción entre agentes (individuales y/o 
colectivos) (North & Thomas, 1973; North, 1990, 1994). 

(O�VXSXHVWR�EiVLFR�GHWUiV�GH�HVWD�D¿UPDFLyQ�HV�TXH�SDUD�TXH�ORV�DJHQWHV�WRPHQ�GHFLVLRQHV�GH�LQ-
YHUVLyQ�GH�ODUJR�SOD]R�GHEHQ�FRQWDU�FRQ�LQIRUPDFLyQ�VX¿FLHQWH�SDUD�SRGHU�SUHYHU��SRU�XQ�ODGR��TXH�
podrán apropiarse de la ganancia que dichas inversiones generen; y, por otro lado, prever los costos 
TXH�WLHQHQ�ODV�PLVPDV�� OR�FXDO�LPSOLFD�FRQ¿DU�HQ�TXH�HO�VLVWHPD�GH�SUHFLRV�HV�XQ�EXHQ�UHÀHMR�GHO�
mercado en el que se opera.

La importancia de las instituciones, en este sentido, estriba en que, bajo los supuestos neoins-
titucionalistas, y contrario a los neoclásicos, los mercados rara vez son perfectos, por lo tanto, la 
racionalidad de los actores a la hora de tomar sus decisiones es diferente. Si bien el agente en la con-
cepción neoinstitucionalista buscará maximizar sus ganancias, no lo hacen en contextos de compe-
tencia perfecta e información completa. Se considera que los agentes toman sus decisiones con una 
racionalidad limitada, no sólo por la cantidad de información a la que pueden acceder, sino también 
limitada por sus propias capacidades de procesar y asimilar la información disponible. 

Este cambio en la forma de ver el mercado y la capacidad de los agentes para tomar decisio-
nes dentro de las condiciones imperantes en los mismos lleva a considerar lo que Coase (1960 
(1991:13))6 denominó “costos de transacción”, los cuales son el costo de usar el mecanismo de 

ARTÍCULO
Hacia una nueva comprensión de un viejo problema: 

Una propuesta metodológica para la medición del desempeño institucional de largo plazo



60 Asociación Uruguaya de Historia Económica 

precios para asignar recursos escasos. Los precios relativos son, en el análisis de North y Thomas 
(1973) el mecanismo de referencia a través del cual los agentes forman sus estructuras de preferen-
cias. Estas preferencias determinan las decisiones de inversión y por tanto son las responsables del 
desempeño de la economía en su conjunto.

Ambas posturas, tanto la macro como la micro, implican poner en el centro de la discusión sobre 
las determinantes de los dispares desempeños económicos de las naciones a las instituciones. Ya sea 
porque condicionan desde sus orígenes la forma en que se distribuye el poder en una sociedad –que 
HQ�~OWLPD�LQVWDQFLD�DIHFWD�ODV�IRUPDV�HQ�TXH�VH�GLVWULEX\HQ�ORV�ELHQHV�\�ORV�EHQH¿FLRV�GHQWUR�GH�OD�
misma-, como si lo que regulan son las tasas de inversión condicionando directamente la tasa de cre-
cimiento del producto, las instituciones son consideradas, en ambos casos, como las determinantes 
últimas del proceso de desarrollo.  

$FHPRJOX�HW�DO����������HQ�HVH�VHQWLGR��D¿UPDQ�TXH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�TXH�SURPXHYHQ�HO�FUHFLPLHQWR�
económico son las que “brindan seguridad en los derechos de propiedad y un acceso relativamente 
equitativo a los recursos económicos a una amplia parte de la sociedad”7(Ibidem 2004, p.: 9). 
Diferente conjunto de instituciones económicas determinan diferentes formas de distribución de 
OD�ULTXH]D��SRU�WDQWR��VX�HOHFFLyQ�LPSOLFD�LQWUtQVHFDPHQWH�XQ�FRQÀLFWR�GH�LQWHUHVHV�HQWUH�JUXSRV�GH�
SRGHU��FDGD�XQR�GH�ORV�FXDOHV�TXHUUi�ORJUDU�SDUD�Vt�OD�PD[LPL]DFLyQ�GH�VXV�EHQH¿FLRV�FRPR�JUXSR�

En el esquema de estos autores las instituciones políticas y la dotación inicial de recursos deter-
minan la distribución de hecho y de derecho del poder, que, a su vez, condiciona la forma en que se 
distribuirán los recursos en el futuro, y por tanto cómo se distribuirá el propio poder político, hacien-
do circular la cadena causal (Ibidem, 2004). 

En trabajos como los de Acemoglu & Robinson (2009), Robinson (2005) y North et al. (2009) se 
hace especial énfasis en esta dimensión. En los primeros dos casos la preocupación estriba princi-
SDOPHQWH�HQ�H[SOLFDU�SRU�TXp�ODV�pOLWHV�±TXH�SRU�GH¿QLFLyQ�GHWHQWDQ�HO�SRGHU��HQ�XQ�PRPHQWR�FHGHQ�
parte del mismo dando lugar a la conformación de sistemas democráticos de gobierno. En el caso de 
1RUWK�HW�DO���������VH�HQWLHQGH�TXH�ODV�pOLWHV�±GH¿QLGDV�FRPR�HO�FRQMXQWR�GH�LQGLYLGXRV�TXH�SRVHHQ�
los derechos de propiedad- tienen interés en mantener la seguridad y el orden, siendo éstos la base 
su sistema de privilegios, y por tanto de sus ganancias. Las rentas crean incentivos, a niveles margi-
nales, para generar políticas que prevengan el desorden, y refuerzan los acuerdos entre los miembros 
de las élites dominantes. 

Estos acuerdos para poder mantener el orden, necesarios para generar la apropiación de la ganan-
cia, se ven amenazados por la perspectiva de levantamientos de parte de los que no detentan el poder 
y esto genera presiones a favor de la distribución (Acemoglu & Robinson, 2009). Distribución que 
tiene que ver en un sentido político con la democratización de los sistemas, pero que no siempre tie-
ne su correlato en la distribución del poder económico, que por lo general está asociado a estructuras 
más estáticas. En los sistemas democráticos ya consolidados, esta amenaza estriba en la pérdida del 
HOHFWRUDGR�HQ�ORV�FRPLFLRV��OR�FXDO�JHQHUD�SUHVLRQHV�SRU�OD�GLVWULEXFLyQ�GH�ORV�EHQH¿FLRV�HFRQyPLFRV�
además de los políticos.

En un sistema ideal, el conflicto de intereses que implica toda asignación de recursos, debería 
dirimirse de forma tal que todos los implicados en el mismo tengan las mismas oportunidades de 
salir vencedores. Así, las instituciones políticas -que son las que limitan el accionar de aquellos 
que detentan el poder político- son fundamentales en la resolución de esos conflictos distributivos 
(Acemoglu, et al., 2004), y éstas deben producir arreglos institucionales que sean en todo momen-
to preferibles frente al uso de la fuerza para todos los participantes (Przeworsky & Curvale, 2007). 
En caso de que el uso de la fuerza sea menos costoso que los arreglos que permiten la distribución, 
entonces el poder será detentado por el grupo que posea el acceso a los recursos represivos, y será 
tanto más difícil mantenerse el poder cuanto mayores sean las capacidades de los que se encuen-
tran excluidos del poder de organizarse y sublevarse (Przeworsky, 1992; Acemoglu & Robinson, 
2009).

Se podría considerar entonces que las buenas instituciones políticas se asocian a mayores grados 
GH�GHPRFUDWL]DFLyQ��HQ�YLVWD�GH�TXH�XQ�RUGHQ�LQVWLWXFLRQDO�D�WUDYpV�GHO�FXDO�ORV�FRQÀLFWRV�GH�LQWHUHVHV�
VH�SURFHVHQ�HQ�IRUPD�SDFt¿FD��HV�HVHQFLDOPHQWH�PiV�EHQH¿FLRVR�SDUD�HO�GHVDUUROOR�TXH�DTXHOORV�TXH�
recurren a la fuerza para dirimir las discrepancias. En este sentido, existen muchos estudios empíri-
cos que encuentran una alta correlación entre la presencia de instituciones democráticas y mayores 
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niveles de riqueza y bienestar (Lipset, 1992, Lipset et al. 1996; Diamond et al. 1995, 1999; entre 
otros).8 

No obstante ello, la democracia no sería el único requisito, ya que las instituciones no sólo deben 
SURFHVDU�ORV�FRQÀLFWRV��VLQR�TXH�WDPELpQ�GHEHQ�SURGXFLU�FRQWLQXDPHQWH�UHVXOWDGRV�GH�SROtWLFDV�TXH�
sean preferibles al uso de la fuerza para todos los grupos implicados en las decisiones (Przeworsky 
& Curvale 2007, p. 158). Es decir, las instituciones deben ser autosustentables, lo que implica que 
deben perdurar en el tiempo.

$¿UPDU�TXH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�GHEHQ�VHU�SHUGXUDEOHV�QR�LPSOLFD��QL�VRVWHQHU�TXH�QR�GHEHQ�FDP-
biar, ni sostener que “si perduran son mejores”. El cambio institucional es, como lo plantea la teoría 
neoinstitucionalista, la fuente del cambio histórico (North, 2005). Pensar que las instituciones no 
cambien es imposible. No obstante ello, las mismas deben tener una cierta perdurabilidad mínima 
que asegure a los agentes que los cambios no se producirán en forma disruptiva. 

Esto tiene que ver en principio con la dependencia de la trayectoria, pero también tiene que ver 
FRQ�OD�SUHYLVLELOLGDG�QHFHVDULD�SDUD�JHQHUDU�HQWRUQRV�FRQ¿DEOHV�SDUD�TXH�ORV�DFWRUHV�VRFLDOHV�WRPHQ�
sus decisiones. 

3. MEDIR LAS INSTITUCIONES: ANTECEDENTES

Distintos trabajos se han enfocado en el problema de medir las instituciones. Knack & Keefer 
(1995) fueron, con su trabajo “Institutions and Economic Performance: Cross-Country test using 
alternative institutional measures”, pioneros en esta temática, aunque trabajos anteriores de Barro 
(1991) fueron inspiradores de éstos, como los mismos autores reconocen. En su trabajo, los autores 
utilizan dos fuentes de indicadores: aquellos que provienen del “International Country Risk Guide” 
–ICRG- y los provenientes del “Business Environmental Risk Intelligence” -BERI- encontrando que 
las instituciones que protegen los derechos de propiedad son cruciales para el crecimiento y la inver-
VLyQ��DIHFWDQGR�HQ�HO�FDVR�GH�HVWD�~OWLPD�QR�VyOR�VX�PDJQLWXG�VLQR�OD�H¿FLHQFLD�FRQ�TXH�pVWD�HV�GHVD-
rrollada). Encuentran también que cuando se controla por las instituciones, aparece evidencia fuerte 
SDUD�D¿UPDU�OD�KLSyWHVLV�GH�FRQYHUJHQFLD�FRQGLFLRQDO�\��SRU�~OWLPR��DOJR�QR�PHQRU��HQFXHQWUDQ�TXH�
los indicadores del ICRG y el BERI son proxis�LQVX¿FLHQWHV�SDUD�PHGLU�calidad de las instituciones.  

El trabajo de Acemoglu et al. (2004) se basa en este trabajo de Knack & Keefer (1995) y en el de 
Hall & Jones (1999) tomando la dimensión “respeto de los derechos de propiedad” como central en 
su análisis. Trabajos como los de Rodrik et al. (2002) utilizan un índice agregado de efectividad de 
los gobiernos desarrollado originalmente por Kauffmann et al. (2003), pero estos indicadores pre-
VHQWDQ�SUREOHPDV�GH�FREHUWXUD�WHPSRUDO�SDUD�ORV�¿QHV�GH�DQiOLVLV�GH�OD�+LVWRULD�(FRQyPLFD�

Algunos de los indicadores más utilizados para medir el impacto de las instituciones en los pro-
cesos de desarrollo son los que se podrían catalogar como “indicadores de performance” entre los 
cuales el índice de Freedom House, y el propio ICRG son los más difundidos en su uso. Sólo por 
nombrar algunos de los trabajos que utilizan los índices de Freedom House como indicadores, pode-
mos citar los de Barro (1996), Helliwell (1994) y Burkhart & Lewis-Beck (1994). 

El problema de estos indicadores radica principalmente en ser medidas no objetivas, ya que son 
construidos en base a consultas a expertos, lo que ha resultado en que, estudios como los de Chong 
& Calderon (2000), demuestren que hay causalidad en ambos sentidos cuando se exploran los vín-
culos entre estas variables y el crecimiento económico; o que trabajos como el del propio Knack, en 
FRDXWRUtD�FRQ�$QGHUVRQ���������HQFXHQWUHQ�TXH�HV�SRVLEOH�D¿UPDU�TXH�H[LVWH�XQD�FDXVDOLGDG�HQWUH�
estas variables y la tasa de crecimiento en los países más pobres de la muestra, pero no es tan válida 
para los de ingreso medio y los de ingreso alto (WB s/f:6).

Otro de los indicadores más difundidos en su uso como proxy de la calidad institucional de un 
país es el índice Polity, el cual puede ser catalogado como un “indicador de procedimientos”. 

Este indicador, a pesar de que supera la restricción de la cobertura temporal de los anteriores, 
tiene algunos problemas en su medición. Entre ellos se puede contar el hecho de que no toma en 
consideración los segmentos de la población que no están efectivamente incluidos en la toma de de-
cisiones, ya que, si bien el índice contempla variables que recogen procesos participativos,9 estos in-
GLFDGRUHV�UHÀHMDQ�OD�FRPSHWHQFLD�SROtWLFD�HQ�HO�VLVWHPD�HOHFWRUDO�SHUR�QR�OD�LQFOXVLYLGDG�GHO�PLVPR�10 
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Este indicador es también –sin buscarlo explícitamente- un indicador ponderado, en el que prima 
la variable limitaciones al ejecutivo (executive constraints). Ésta, es la única variable que adopta 
siete categorías mientras que las demás tienen como máximo cuatro. En vista de ello en el índice 
agregado las limitaciones al ejecutivo pesan más que el resto de los indicadores, siendo esto un pro-
EOHPD�GHELGR�OD�IRUPD�HQ�TXH�VH�KD�FRGL¿FDGR�HVWD�YDULDEOH�11 

([LVWHQ�RWUR�FRQMXQWR�GH�WUDEDMRV�TXH��HQ�XQD�IRUPD�PiV�ORFDO�GHVDUUROOD�LQGLFDGRUHV�HVSHFt¿FRV�
para ciertas realidades institucionales particulares. Dentro de éstos cabe destacar los sucesivos traba-
jos realizados por Araoz (2011) para Argentina, los de Sanz (2009) y Prados & Sanz (2006) para el 
mismo país, así como algunos trabajos realizados para Zambia (Fedderke, Lourenco & Gwenhamo, 
2011), y los trabajos para Uruguay de Fleitas et al (2013) y Willebald (2011)12, por mencionar sólo 
algunos. 

Como mencionáramos en la introducción, los indicadores más utilizados para medir instituciones 
que se presentan en la presente sección, tienen, en general, tres problemas: muchos de ellos, son 
construidos en base a encuestas (ya sea a expertos o en consultas de opinión pública). Esto no es un 
problema en sí mismo para quienes trabajan sobre períodos de tiempo relativamente recientes, pero 
sí lo es cuando se busca hacer un análisis de largo plazo.

El segundo problema que presentan estos indicadores es que la mayoría de ellos fueron diseñados 
para medir, o bien elementos relacionados con la buena governanza (y por tanto concebidos bajo 
otros supuestos teóricos), o bien los entornos de inversión, entendidos éstos desde una óptica empre-
sarial contemporánea. Ninguno de ellos ha sido diseñado teniendo en cuenta los supuestos teóricos 
del neoinstitucionalismo.

Un tercer y último problema que podemos mencionar, radica en que aquellos que están relevados 
para largos períodos de tiempo (el Polity IV, por ejemplo), responden sólo a la dimensión político-
institucional, no tienen en cuenta la dimensión económico-institucional, y en ningún caso, aunque 
contemplen ambas dimensiones, se plantean que las mismas puedan, en su interacción, estar condi-
cionando una el desempeño de la otra.

Es por ello que a continuación se presentarán las dimensiones e indicadores del  indicador sinté-
tico de desempeño institucional (ISDI) que se propone en este trabajo, el cual, como se verá, intenta 
contemplar estas tres problemáticas a la hora de plantear su construcción.

4. DIMENSIONES E INDICADORES

3DUD� FRQVWUXLU� HO� ,6',�� XWLOL]DUHPRV� WUHV�GLPHQVLRQHV�� XQD�SULPHUD�TXH� UH¿HUH� D� OD� FUHDFLyQ�GH�
mecanismos que aporten previsibilidad a la toma de decisiones en materia económica, y que se asocia 
en la literatura con la protección de los derechos de propiedad y el cumplimiento de los contratos 
(enforcement��\�OD�SUHYLVLELOLGDG�GHO�PHUFDGR��XQD�VHJXQGD�GLPHQVLyQ�TXH�UH¿HUH�D�OD�GLVWULEXFLyQ�
del poder en la sociedad, tanto político como económico; y una tercera que hace referencia a la 
perdurabilidad de los arreglos institucionales en el tiempo.

a. Cumplimiento de los contratos y previsibilidad del mercado

Esta dimensión es una de las más persistentes dentro de la corriente de pensamiento neoinstitu-
cional. La vinculación que existe entre el crecimiento económico y las instituciones que aseguran 
los derechos de propiedad y el cumplimiento de los contratos es clara en la literatura revisada: la 
inversión sólo será considerada como una alternativa viable por los agentes si el marco institucional 
les asegura apropiación de la ganancia de la misma (derechos de propiedad claros) y la posibilidad 
de recurrir a un órgano imparcial que imparta justicia en caso de que los contratos no se cumplan 
(cohersión).

Dentro de los “indicadores de performance” (donde también encontrábamos los de Freedom 
House y el ICRG) podemos encontrar un indicador cuya construcción no es subjetiva y que por su 
sencillez puede reconstruirse para largos períodos de tiempo. Éste es el Contrac Intensive Money 
(CIM), el cual es desarrollado por Kanck y Keefer en colaboración con Clague y Olson en un trabajo 
de 1999 (Clague et al. 1999).13 
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Este indicador se sustenta en el supuesto de que los agentes no tendrán el dinero en los bancos en 
aquellos sistemas en los que los contratos no sean creíbles, y por lo tanto se calcula como el ratio del 
dinero no monetario en el total de la oferta de dinero del sistema. Su cálculo responde a la siguiente 
formulación:

Clague et al. (1999) sostienen que los mercados son entidades que existen en todas las socieda-
des, inclusive en las más pobres, y que se desarrollan inclusive en aquellas en las que se prohíbe el 
intercambio, pero no todos los mercados que se generan en una sociedad son los adecuados para el 
desarrollo económico. Los que sí son adecuados son aquellos en los cuales:

³«�HFRQRPLF�DFWRUV�PDNH�H[FKDQJHV�UHTXLULQJ�VLJQL¿FDQW�DQG�LUUHYHUVLEOH�FRPPLWPHQWV�
LQ� WKH�SUHVHQW��ZKHWKHU� LQ� WKH� IRUP�RI�JRRGV�PDQXIDFWXUH�DQG� VKLSSHG�RU�¿[HG� LQYHV-
tments made, in the expectation of payment or a stream of returns in the future.” (Clague 
et al. 1999, p.186)

Estos mercados, según los autores, no se pueden desarrollar en sociedades en las que los dere-
chos de propiedad y la seguridad en el cumplimiento de los contratos están ausentes. En este sen-
WLGR��HQ�DTXHOODV�VRFLHGDGHV�HQ�ODV�TXH�ORV�FRQWUDWRV�VRQ�¿DEOHV�ODV�WUDQVDFFLRQHV�IXHUD�GHO�VLVWHPD�
bancario son minoritarias, y el dinero sólo se usa para hacer pequeños intercambios. Es por ello que 
D¿UPDQ�TXH�OD�FUHHQFLD�HQ�HO�VLVWHPD�GH�FRQWUDWRV�\�HQ�ORV�GHUHFKRV�GH�SURSLHGDG�TXH�IRPHQWDQ�R�
desincentivan las inversiones de los agentes puede aproximarse a través de la extensión del uso de 
OD�PRQHGD�HQ�HO�VLVWHPD��OR�FXDO�VH�UHÀHMD�HQ�HVWH�LQGLFDGRU��&ODJXH�HW�DO��������S�������

La principal ventaja señalada por los distintos trabajos  para el uso de este indicador deviene, 
como ya se mencionara, de que se construye en base a un conjunto de variables objetivas, no siendo 
el producto de la opinión de expertos o de consultas de opinión pública (Clague et al, 1999; Pra-
dos & Sanz, 2006 y 2009; Fleitas et al, 2013). No obstante su principal desventaja radica en que, 
SRU�VX�FRQVWUXFFLyQ��HO�PLVPR�SXHGH�HVWDU�UHÀHMDQGR�PRYLPLHQWRV�HQ�HO�VLVWHPD�¿QDQFLHUR�TXH�QR�
necesariamente tengan que ver con el cumplimiento de los contratos (dolarización de la economía, 
SURFHVRV� LQÀDFLRQDULRV��EDMD�EDQFDUL]DFLyQ�GHO� VLVWHPD�¿QDQFLHUR�HQ�DOJXQRV�SXQWRV�GHO� WLHPSR��
por nombrar algunos).

Por otra parte, como mencionáramos, otro de los cometidos de las instituciones a la hora de ge-
nerar entornos de inversión favorables, es que los actores deben poder prever con cierto grado de 
FHUWH]D�HO�EHQH¿FLR�\�HO�FRVWR�GH�VX�LQYHUVLyQ��(VWR�HQWUH�RWURV�IDFWRUHV�LPSOLFD�WHQHU�HQ�FXHQWD�HO�
VLVWHPD�GH�SUHFLRV��\�OD�WDVD�GH�LQÀDFLyQ�HV�XQ�UHÀHMR�GH�OD�FDSDFLGDG�GH�FRQ¿DU�HQ�ORV�SUHFLRV�FRPR�
indicadores en las transacciones que realicen en el mercado. 

<D�1RUWK�\�7KRPDV��������DSXQWDQ�OD�LPSRUWDQFLD�GH�HVWD�YDULDEOH�HQ�VX�DQiOLVLV��D¿UPDQGR�TXH�
HO�FRQWURO�GH�ODV�WDVDV�GH�LQÀDFLyQ�HV�XQ�PHFDQLVPR�TXH�DSRUWD�SUHYLVLELOLGDG�DO�VLVWHPD�GH�SUHFLRV�
y es por ello que su control junto con la formación de un mercado de capitales conllevan a la baja 
GH�ODV�WDVDV�GH�LQWHUpV�\�DVt�GHWHUPLQDQ�OD�¿QDQFLDFLyQ�GH�ODV�LQYHUVLRQHV�GH�JUDQ�SRUWH�

(V�SRU� HOOR�TXH� HQ� HO� ,6',� VH� LQFOX\y�XQ� LQGLFDGRU� FDOFXODGR�FRPR���WDVD�GH� LQÀDFLyQ� DQXDO�
�ʌ��FRPR�UHÀHMR�GH� ODV�YDULDFLRQHV�HQ�HO� VLVWHPD�GH�SUHFLRV��(Q�HVWH�VHQWLGR�� WDVDV�PiV�EDMDV�GH�
LQÀDFLyQ�LQGLFDUiQ�PD\RU�SUHYLVLELOLGDG�GHO�VLVWHPD��PLHQWUDV�TXH�WDVD�PiV�DOWDV�LQGLFDUiQ�PD\RU�
incertidumbre.14 

b. Distribución del poder

La segunda dimensión que tomaremos en cuenta es aquella que hace referencia a cómo se distribuye 
el poder, tanto político como económico. Esta dimensión es importante por varios motivos: por un 
lado porque la forma en que se organiza políticamente una sociedad (cómo se distribuye el poder entre 
los miembros de la misma) tiene un fuerte peso en cómo se distribuyen los frutos del crecimiento 
económico. Por otro lado, esa forma de organización política repercute en los grados de libertad que 
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poseen sus ciudadanos para tomar sus decisiones, y por último, la mayor o menor concentración del 
poder económico (la desigualdad entre los miembros de una sociedad) tiene consecuencias sobre la 
capacidad de mantener en el tiempo los arreglos políticos (Muller, 1995, p.967).

Es por ello que se consideran en el indicador dos tipos de poder diferentes: por un lado, aquel 
DVRFLDGR� D� OR� HFRQyPLFR�� HO� FXDO� GHWHUPLQD�GH� DOJXQD� IRUPD� OD�GLVWULEXFLyQ�¿QDO� GH� ORV� UHFXUVRV�
dentro de una sociedad y el poder político que genera las condiciones para que esa distribución sea 
más o menos igualitaria (Acemoglu et al., 2004, Acemoglu & Robinson, 2009).

Se seleccionaron como indicadores para la distribución del poder: por un lado, la igualdad en la 
distribución del ingreso (1-GINI15), asumiendo que el grado de concentración del ingreso es un proxy 
de la distribución del poder económico en la sociedad;16 y un indicador del grado de democratización 
(IDEMO), bajo el supuesto de que cuanto más democrática sea una sociedad más equitativa es la 
distribución del poder político entre sus ciudadanos.

Para construir el indicador de democratización, siguiendo los postulados de Dahl (1971, 1989) y 
basándonos en las series de Vanhanen (2002),17 el IDEMO se constituye como el promedio geométri-
co de dos indicadores: por un lado, un indicador de la participación ciudadana (PART) en la toma de 
decisiones –elecciones-  como proporción de la población en edad de votar;  y, por otro lado, uno que 
UHÀHMD�OD�FRPSHWHQFLD�SROtWLFD��&203��TXH�H[LVWH�HQWUH�HO�SDUWLGR�GH�JRELHUQR�\�OD�RSRVLFLyQ�HQ�ORV�
órganos legislativos (porcentaje de bancas obtenido por la oposición en el legislativo).18 El mismo 
asume valores entre 0 (ausencia completa de democracia)19 y 1 (democracia perfecta). 

c. Perdurabilidad en el tiempo de los arreglos institucionales

$KRUD�ELHQ��ODV�LQVWLWXFLRQHV�QR�VyOR�GHEHUtDQ�JHQHUDU�HQWRUQRV�GH�LQYHUVLyQ�FRQ¿DEOHV�\�GLULPLU�ORV�
FRQÀLFWRV�GLVWULEXWLYRV�HQ�IRUPD�SDFt¿FD�\�TXH�VHD�DFHSWDGD�SRU�WRGRV�ORV�DFWRUHV��VLQR�TXH�WDPELpQ�
deberían asegurar estas condiciones en el futuro próximo.  Esta tercera característica es la que dare-
mos a llamar autosustentabilidad de los arreglos institucionales, y los indicadores que se tomarán 
para medir esta dimensión se calculan como medias móviles centradas en períodos de 5 años de las 
variables que tomáramos para medir las otras dos dimensiones.

 La idea detrás de estos indicadores es considerar que si bien los cambios en las otras dimensio-
nes pueden procesarse en una forma favorable para la formación de las expectativas de los actores, 
si éstos tienen un carácter demasiado volátil, esto podría condicionar negativamente sus decisiones.

5. ISDI: MÉTODO DE AGREGACIÓN Y RESULTADOS

Es imposible determinar teóricamente en qué forma se han combinado estos indicadores a lo largo 
GHO�WLHPSR��(V�SRU�HOOR�TXH�SDUD�KDOODU�ORV�SRQGHUDGRUHV�HVSHFt¿FRV�FRQ�ORV�TXH�FDGD�YDULDEOH�VH�LQFOX-
ye en el ISDI, y tratando de captar la interacción entre las mismas, se utilizará un análisis factorial de 
componentes principales (ACP), para luego calcular el indicador por medio de la suma ponderada de los 
componentes en función del porcentaje de varianza explicado por cada uno de ellos.

La forma de cálculo de cada componente es la siguiente:

Donde: 

 �HO�FRH¿FLHQWH�HVSHFt¿FR�GH�OD�YDULDEOH i en el componente j en el año t

El indicador para cada año se calcula entonces como:
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Donde: 
= la proporción de varianza explicada por el componente j para el año t

3DUD�TXH�UHDOL]DU�HO�$&3�VHD�HVWDGtVWLFDPHQWH�VLJQL¿FDWLYR��GHEH�H[LVWLU�XQD�DOWD�FRUUHODFLyQ�HQWUH�
las variables que se introducen en el mismo. Es por ello que para medir la viabilidad estadística de 
utilizar el ACP debemos, en primer lugar, analizar el determinante de la matriz de correlaciones el 
FXDO�QRV�LQGLFD�OD�VLJQL¿FDWLYLGDG�GH�OD�FRUUHODFLyQ�HQWUH�YDULDEOHV��$VLPLVPR��VH�GHEHQ�FDOFXODU�ORV�
test de adecuación muestral de Kaiser – Meyer - Olkin (KMO), el cual siendo su valor mayor o igual 
D�����FRQ¿UPD�OD�YLDELOLGDG�GH�XWLOL]DU�OD�WpFQLFD�\�HO�7HVW�GH�HVIHULFLGDG�GH�%DUOHWW��TXH�HV�XQD�SUXHED�
GH�VLJQL¿FDFLyQ�HQ�OD�FXDO�VH�FRQWUDVWD�OD�PDWUL]�GH�FRUUHODFLRQHV�FRQ�OD�PDWUL]�LGHQWLGDG��VL�OD�PDWUL]�
GH�FRUUHODFLRQHV�HV�OD�LGHQWLGDG��HQWRQFHV�QR�H[LVWLUtDQ�FRUUHODFLRQHV�VLJQL¿FDWLYDV�HQWUH�ODV�YDULDEOHV��
En el Cuadro 1 se presentan los resultados de estos test para el período de análisis, encontrándose que 
es posible la utilización del ACP con los datos que disponemos.

CUADRO 1: 
Prueba de adecuación de la muestra para la realización del ACP

Determinante de la matriz de correlaciones 0,000

Medida de adecuación muestral de Kaiser-Meyer-Olkin. 0,619

Prueba de esfericidad de Bartlett

Chi-cuadrado aproximado 1581,5

Sig. 0,000

Habiendo comprobado la viabilidad de la utilización del ACP, se calculó el ISDI estableciéndose las 
ponderaciones para cada componente como se detallan en el Cuadro 2. 

CUADRO 2: 
Ponderaciones especí!cas para cada variable (Matriz de componentes rotada. 

Método de rotación: VERIMAX)20

Componente 1 Componente 2

CIM 0,750

INFLA 0,585

IDEMO 0,887

GINI -0,897

SDCIM 0,797

SDINFLA 0,617

SDDEMO 0,900

SDGINI -0,893

% Var. explicada 0,4415 0,338
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El ACP establece que existen dos componentes que explican un 44,15% y 33,8% de la varianza 
respectivamente. En el primer componente se combinan tanto las variables pertenecientes a la prime-
ra de las tres dimensiones que tomáramos (condiciones económicas para la generación de entornos 
FRQ¿DEOHV� GH� GHFLVLyQ��� OD� GLVWULEXFLyQ�GHO� SRGHU� HFRQyPLFR�\� OD� DXWRVXVWHQWDELOLGDG�GH� pVWDV��(Q�
el segundo componente encontramos la distribución del poder político y la perdurabilidad de dicho 
indicador. 

En este sentido podemos asociar el primer componente con fuerte peso de los factores de tipo eco-
nómico, mientras que el segundo es un componente eminentemente político.

A partir de estas ponderaciones se calcula el ISDI para el caso de Uruguay (1872-2010). El resul-
WDGR�VH�SUHVHQWD�D�FRQWLQXDFLyQ�HQ�HO�*Ui¿FR����

GRÁFICO 1
Indicador Sintético de Desempeño Institucional (ISDI) para Uruguay 1872-2010
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SDINFLA 0,617  
SDDEMO 
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El ACP establece que existen 2 componentes que explican cada uno un 44,15% y 33,8% 

de la varianza respectivamente. En el primer componente se combinan tanto las variables 

pertenecientes a la primera de las tres dimensiones que tomáramos (condiciones 

económicas para la generación de entornos confiables de decisión), la distribución del 

poder económico y la autosustentabilidad de éstas. En el segundo componente 

encontramos la distribución del poder político y la perdurabilidad de dicho indicador.  

En este sentido podemos asociar el primer componente con fuerte peso de los factores 

de tipo económico, mientras que el segundo es un componente eminentemente político. 

A partir de estas ponderaciones se calcula el ISDI para el caso de Uruguay (1872-2010). 

El resultado se presenta a continuación en el Gráfico 1.  

Gráfico 1. Indicador Sintético de Desempeño Institucional (ISDI) para Uruguay 
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Fuente: Elaboración propia en base a Román y Willebald (2011), Vanhanen (2000), Nahum (2009), Caetano y Rilla (2005), Base a 
datos PRI-FCS, Bértola et al., (1996); Bértola et al., (1998), Bértola (2005), INE (2007, 2010, 2011 y proyecciones de población)

3RGHPRV�GLVWLQJXLU�HQ�HO�JUi¿FR�WUHV�PRPHQWRV�GHQWUR�GHO�GHVHPSHxR�LQVWLWXFLRQDO�GHO�SDtV��XQ�
SULPHU�PRPHQWR�TXH�VH�H[WLHQGH�GHVGH�HO�FRPLHQ]R�GHO�SHUtRGR�GH�DQiOLVLV�KDVWD�¿QDOHV�GH�OD�GpFDGD�
de 1940, en el cual, a pesar de observarse una gran variabilidad, encontramos una tendencia a la me-
jora del desempeño institucional. A partir de 1950, y hasta 1975, encontramos un segundo período, 
caracterizado por la desmejora sustantiva del indicador, hasta alcanzar su mínimo valor, y luego, un 
tercer momento que nos muestra la recuperación de dicha crisis institucional.

�(Q�HO�*Ui¿FR����GRQGH�SRGHPRV�YHU�WDQWR�HO�,6',�FRPR�OD�HYROXFLyQ�GH�ORV�GRV�FRPSRQHQWHV�TXH�
lo conforman, podemos ver cómo, hasta comienzos de la primera guerra mundial, la evolución del 
indicador sigue los vaivenes del componente económico, no teniendo aparentemente el componente 
SROtWLFR�XQ�SHVR�VLJQL¿FDWLYR�HQ�OD�HYROXFLyQ�GHO�PLVPR��
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GRÁFICO 2 
Evolución del ISDI y sus componentes constitutivos. Uruguay 1872-2010

 

Fuente: Elaboración propia en base a Román and Willebald (2011), Vanhanen (2000), Nahum (2009), Caetano y Rilla (2005), 

Base a datos PRI-FCS, Bértola et al (1996); Bértola et al (1998), Bértola, L (2005), INE (2007, 2010, 2011 y proyecciones de 
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Podemos distinguir en el gráfico tres momentos dentro del desempeño institucional del 

país: un primer momento que se extiende desde el comienzo del período de análisis hasta 

finales de la década de 1940, en el cual, a pesar de observarse una gran variabilidad, 

encontramos una tendencia a la mejora del desempeño institucional. A partir de 1950, y 

hasta 1975, encontramos un segundo período, caracterizado por la desmejora sustantiva 

del indicador, hasta alcanzar su mínimo valor, y luego, un tercer momento que nos 

muestra la recuperación de dicha crisis institucional. 

 En el Gráfico 2, donde podemos ver tanto el ISDI como la evolución de los dos 

componentes que lo conforman, podemos ver cómo, hasta comienzos de la primera guerra 

mundial, la evolución del indicador sigue los vaivenes del componente económico, no 

teniendo aparentemente el componente político un peso significativo en la evolución del 

mismo.  
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El papel del componente político se hace más marcado a partir de 1916, lo cual resulta 

comprensible ya que a partir de la Constitución de 1918, que instauró el sufragio universal 

-0,20 

0,00 

0,20 

0,40 

0,60 

0,80 

1,00 
1

8
7

2 

1
8

7
6 

1
8

8
0 

1
8

8
4 

1
8

8
8 

1
8

9
2 

1
8

9
6 

1
9

0
0 

1
9

0
4 

1
9

0
8 

1
9

1
2 

1
9

1
6 

1
9

2
0 

1
9

2
4 

1
9

2
8 

1
9

3
2 

1
9

3
6 

1
9

4
0 

1
9

4
4 

1
9

4
8 

1
9

5
2 

1
9

5
6 

1
9

6
0 

1
9

6
4 

1
9

6
8 

1
9

7
2 

1
9

7
6 

1
9

8
0 

1
9

8
4 

1
9

8
8 

1
9

9
2 

1
9

9
6 

2
0

0
0 

2
0

0
4 

2
0

0
8 

Componente económico Componente político ISDI 

Fuente: Elaboración propia en base a Román y Willebald (2011), Vanhanen (2000), Nahum (2009), Caetano y Rilla (2005), Base a 
datos PRI-FCS, Bértola et al., (1996); Bértola et al., (1998), Bértola (2005), INE (2007, 2010, 2011 y proyecciones de población)

El papel del componente político se hace más marcado a partir de 1916, lo cual resulta compren-
sible ya que a partir de la Constitución de 1918, que instauró el sufragio universal masculino, las 
elecciones pasaron a tener una frecuencia singular21 hasta 193022, lo cual implicó que la vida política 
pasara a ser, además de más inclusiva, mucho más activa que lo que fuera bajo la vigencia de la Cons-
titución de 1830.  

8Q�KHFKR�D�GHVWDFDU�HV�TXH��VHJ~Q�OD�HYROXFLyQ�GH�QXHVWUR�LQGLFDGRU��\�FRQWUDULR�D�OR�TXH�D¿UPD�
una buena parte de la historiografía política del país, el período del primer Batllismo no parece haber 
estado marcado por la predominancia política, a pesar de la importancia que se le da a la misma en la 
literatura. Los logros institucionales del período Batllista parecen estar signados más por las dinámi-
cas económicas que por la propia dinámica política, lo cual resulta coincidente con los planteos más 
críticos sobre el período que se han desarrollado desde la Historia Económica (Bertino et al., 2005; 
Bértola, 2000).

La creciente importancia del componente político parece haberse transformado en crucial cuando 
el componente económico comienza a debilitarse, aunque en el período posterior a 1955 no fuera 
VX¿FLHQWH�HO�GHVHPSHxR�SROtWLFR�SDUD�IUHQDU�OD�FDtGD�LQVWLWXFLRQDO��

El punto más bajo del ISDI se da en 1974, luego del golpe de Estado de junio de 1973, y a partir de 
allí comienza una lenta recuperación que estaría signada principalmente por el componente económi-
co hasta 1984, a pesar de que a  partir de 1980 el mismo se encuentra en franca decadencia (producto 
principalmente de la crisis de la deuda). A partir de la restauración democrática en 1984, el compo-
nente político es el que lidera la recuperación institucional, que no alcanzará los niveles previos a la 
crisis hasta mediados de la década de 1990. A partir de entonces vemos cómo las mejoras institucio-
nales parecen ser producto de un acompasamiento entre lo político y lo económico. 
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6. ¿BUENAS O MALAS INSTITUCIONES URUGUAYAS?

Al comienzo del artículo valorábamos la importancia de encontrar indicadores para tratar de me-
surar las instituciones entendiendo que, para poder establecer, tanto las consecuencias de las reformas 
institucionales, como la importancia de las mismas en los procesos de desarrollo, era necesario tener 
una “vara” con la que medir su evolución.

Ahora bien, ¿cómo podemos evaluar el desempeño institucional del Uruguay en el largo plazo a 
SDUWLU�GHO�,6',"�8QD�SRVLELOLGDG�HV�SODQWHDUQRV�GLVWLQWRV�HVFHQDULRV�GH�Pi[LPD��GH�PtQLPD�\�SURPH-
dio para evaluar el comportamiento del indicador. 

En este sentido, un escenario ideal, dadas las condiciones históricas del país en cada una de las 
variables, sería aquel que combinara los máximos valores de las variables que componen el indicador 
(los máximos en el caso de las variables CIM, INFLA, IDEMO y GINI y los mínimos en el caso de 
las estabilidades ya que por construcción éstas cuando más cerca de 0 se encuentren más estable será 
el sistema).

El escenario de mínima por el contrario, combinaría los peores registros históricos de cada una 
de nuestras variables y un escenario promedio combinaría el promedio de todas las observaciones de 
cada variable. 

En el cuadro 3 se presentan estos tres escenarios, representando el Modelo 1 el escenario de máxi-
ma, el Modelo 2 el de mínima y el Modelo 3 el promedio. En el mismo se calcula el valor de cada 
componente utilizando los mismos ponderadores del Cuadro 2, y el ISDI como la suma entre los 
componentes. 

CUADRO 3: 
Escenarios para la evaluación del desempeño institucional del Uruguay

Modelo 1 (max) Modelo 2 (min) Modelo 3 (prom)

CIM 0,79 0,44 0,68

INFLA 1,00 0,00 0,39

IDEMO 0,95 0,00 0,59

GINI 0,84 0,52 0,59

SDCIM 0,48 0,77 0,68

SDINFLA 0,32 0,93 0,76

SDDEMO 0,00 0,95 0,40

SDGINI 0,53 0,75 0,58

Componente económico 0,24 0,16 0,31

Componente político 0,28 0,29 0,3

ISDI 0,52 0,45 0,61

Si contabilizamos la cantidad de años en que el ISDI es mayor que el resultante del escenario de 
máxima (es decir, mayor en valor a 0,52), encontramos que del período de 138 años que estamos con-
siderando, 92 años el valor del indicador es superior al que adquiriría el indicador si se combinaran en 
un mismo año los mejores registros históricos de las variables consideradas. 

Por otra parte, si consideramos la cantidad de años del período que tienen un valor inferior a 0,45 
(resultado del escenario de mínima), encontramos que de los 138 años, sólo 40 registran valores in-
feriores. En el caso del Modelo 3, encontramos que en 72 de los 138 años el valor del indicador es 
mayor que el resultante de calcular el ISDI con los valores promedio de las variables.
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5HSUHVHQWiQGROR�HQ�IRUPD�JUi¿FD��*Ui¿FR�����SRGHPRV�YHU�FyPR�SUHGRPLQDQ�HQ�HO�SHUtRGR�OD�FDQ-
tidad de años en los que el desempeño institucional es superior al máximo esperado (según modelo 1) o 
al esperado en promedio (modelo 3).

GRÁFICO 3
Años en los que el valor del ISDI es mayor (o menor según corresponda) 

que el valor esperado por cada modelo23

 

Representándolo en forma gráfica (Gráfico 3), podemos ver cómo predominan en el 

período la cantidad de años en los que el desempeño institucional es superior al máximo 

esperado (según modelo 1) o al esperado en promedio (modelo 3). 

Gráfico 3: Años en los que el valor del ISDI es mayor (o menor según 

corresponda) que el valor esperado por cada modelo23 

 

Fuente: Elaboración propia en base a Román and Willebald (2011), Vanhanen (2000), Nahum (2009), Caetano y Rilla (2005), 

Base a datos PRI-FCS, Bértola et al (1996); Bértola et al (1998), Bértola, L (2005), INE (2007, 2010, 2011 y proyecciones de 

población) 

En este sentido, analizando el gráfico podemos afirmar que en el período estudiado las 

instituciones uruguayas han tenido un desempeño promedialmente bueno, y podemos 

afirmar que contrario a lo que sostienen algunos autores (Rama, 1990; Oddone, 2005; 

Zurbriggen, 2005 por nombrar algunos), los años posteriores a la crisis de 1929 no se han 

caracterizado particularmente por ser años de mal desempeño institucional. 

Para finalizar, un elemento que vale la pena destacar es por qué la combinación de los 

mejores valores históricos registrados de nuestras variables no producen como resultado 

el valor más alto (o un valor cercano al valor más alto) del ISDI. Consideramos que una de 

las principales ventajas que tiene este indicador, con respecto a otros indicadores 

presentados en la sección III, es que en su construcción hace énfasis en lo importante de 

analizar la forma en que las distintas variables se combinan a lo largo del tiempo para 

producir diferentes resultados. 
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(Q�HVWH�VHQWLGR��DQDOL]DQGR�HO�JUi¿FR�SRGHPRV�D¿UPDU�TXH�HQ�HO�SHUtRGR�HVWXGLDGR�ODV�LQVWLWXFLR-
QHV�XUXJXD\DV�KDQ�WHQLGR�XQ�GHVHPSHxR�SURPHGLDOPHQWH�EXHQR��\�SRGHPRV�D¿UPDU�TXH�FRQWUDULR�D�OR�
que sostienen algunos autores (Rama, 1990; Oddone, 2005; Zurbriggen, 2005 por nombrar algunos), 
los años posteriores a la crisis de 1929 no se han caracterizado particularmente por ser años de mal 
desempeño institucional.

3DUD�¿QDOL]DU��XQ�HOHPHQWR�TXH�YDOH� OD�SHQD�GHVWDFDU�HV�SRU�TXp�OD�FRPELQDFLyQ�GH�ORV�PHMRUHV�
valores históricos registrados de nuestras variables no producen como resultado el valor más alto (o 
un valor cercano al valor más alto) del ISDI. Consideramos que una de las principales ventajas que 
tiene este indicador, con respecto a otros indicadores presentados en la sección III, es que en su cons-
trucción hace énfasis en lo importante de analizar la forma en que las distintas variables se combinan 
a lo largo del tiempo para producir diferentes resultados.

Así, analizar cada una de las variables por separado no tendría sentido en sí mismo, porque la 
forma en que interactúan entre ellas puede producir resultados diferentes a los esperados, y son las 
combinaciones institucionales las que mejor explican el todo institucional. El resultado de este análi-
VLV�SDUHFH�FRQ¿UPDU�GLFKD�D¿UPDFLyQ�
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7. SÍNTESIS

En este trabajo se pretendió presentar una forma alternativa de medir las instituciones a partir de 
HVWDEOHFHU�WUHV�GLPHQVLRQHV�FRQVWLWXWLYDV�GH�ODV�PLVPDV�\�JHQHUDQGR�LQGLFDGRUHV�HVSHFt¿FRV�SDUD�FDGD�
una. A partir de estos indicadores se construyó un indicador sintético de desempeño institucional (ISDI), 
el cual se calcula como la suma ponderada de los pesos factoriales de cada variable por el porcentaje de 
varianza que cada combinación explica (calculados mediante el análisis de componentes principales). 

Así, el ISDI recoge dentro de sí las combinaciones institucionales que mejor explican el desempeño 
institucional del Uruguay entre 1872 y 2010. 

En el análisis de la evolución del indicador nos muestra tres momentos en el tiempo. El primero de 
ellos, que se extiende desde 1872 hasta aproximadamente 1950, en el que el indicador tiene una tenden-
cia creciente sin estar exento de altibajos. El segundo momento distinguible queda comprendido entre 
los años 1951 y 1974, y es un período de deterioro constante del desempeño institucional, que alcanza 
en 1974 su nivel más bajo. Entre 1975 y 2010 se da una lenta pero sostenida recuperación del indicador, 
el cual alcanza en 1998 su valor más alto.

(O�DQiOLVLV�IDFWRULDO��PHGLDQWH�HO�FXDO�HVWDEOHFLpUDPRV�ODV�SRQGHUDFLRQHV�HVSHFt¿FDV�GH�FDGD�YDULDEOH�
dentro del indicador, delimitó dos componentes: un primero que agrupa las variables relacionadas con el 
componente económico; y un segundo componente asociado con las variables políticas. 

Analizando el comportamiento de cada uno de estos componentes en comparación con la evolución 
del ISDI, encontramos que el componente económico fue el que lideró las mejoras en el desempeño 
institucional que describe el indicador hasta 1916 y en el período 1975-1984. También el componente 
económico parece ser “el culpable” de la crisis que se produce en el período 1950-1974, momento en el 
cual el componente político parece tratar de contrarrestar los efectos de la caída del componente econó-
mico, con aparente escaso éxito. 

Por su parte el componente político parece cobrar una importancia creciente a partir de 1916, su 
participación es decisiva en la recuperación de la crisis institucional de 1950-75, siendo quien lidera 
la recuperación a partir de 1984 hasta mediados de la década de 1990, mientras en dicho momento el 
componente económico está en decadencia.

$�SDUWLU�GH�PHGLDGRV�GH�OD�GpFDGD�GH������\�KDVWD�HO�¿QDO�GHO�SHUtRGR�SDUHFH�GDUVH�XQ�DFRPSDVDPLHQ-
to entre ambos componentes, así como una tendencia a la estabilización del ISDI.

Se le pueden encontrar diversos problemas al indicador propuesto así como a las variables que lo 
FRPSRQHQ��(QWUH�HOORV��TXL]iV�HO�PiV�ÀDJUDQWH�HV�OD�UHGXFFLyQ�D�WUHV�GLPHQVLRQHV�GH�XQ�FRQFHSWR�WDQ�
complejo como son las instituciones. Sin querer conformarnos con ello, sabemos que este problema es 
común a la mayoría de los indicadores del desarrollo. Ejemplo de esta problemática es el índice de De-
sarrollo Humano (IDH), el cual ha sido criticado por su simplicidad y por su incapacidad de dar cuenta 
de todo lo que el desarrollo de las capacidades de los individuos implica. Lo mismo se aplica al producto 
per capita o al índice de Gini.

En este sentido, cualquier indicador de la evolución de las instituciones será una mera forma de 
aproximarnos a una realidad demasiado compleja e irreductible, pero, a pesar de ello, creemos que el 
ISDI tiene una ventaja con respecto a otros indicadores, y es que el mismo contempla no sólo variables 
políticas y económicas, sino que atiende a la forma en que ellas han interactuado entre sí, lo cual, como 
se viera en el apartado 6, implica resultados diferentes a los esperados del análisis individual de cada 
variable que lo compone.

Finalmente, la capacidad de poder reconstruir el indicador para períodos largos con relativa facilidad 
y la posibilidad de replicarlo para otros países sin mayores problemas de compatibilidad de las variables 
hace del ISDI un indicador potencialmente provechoso para el desarrollo de análisis comparados de 
largo plazo. 
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NOTAS:

1 El presente trabajo forma parte de mi tesis de Maestría en Historia Económica (Facultad de Ciencias Sociales - Universi-
dad de la República), y del Proyecto de Iniciación a la Investigación “Repensando las condiciones institucionales para el 
desarrollo: Arreglos institucionales y sus consecuencias sobre el desempeño económico y el desarrollo humano del siglo 
XX´�¿QDQFLDGR�SRU�OD�&RPLVLyQ�6HFWRULDO�GH�,QYHVWLJDFLyQ�&LHQWt¿FD��&,6,&���$JUDGH]FR�PXFKR�ORV�DSRUWHV�\�FRPHQWDULRV�
realizados por diversos colegas en diversas instancias de discusión, y en particular a mi tutor Luis Bértola, a Henry Wille-
bald y Federico Traversa, miembros del tribunal de evaluación de la tesis, y a Carolina Román, Reto Bertoni y Paola Azar 
por su invaluable ayuda. Los posibles errores cometidos son de mi entera responsabilidad.

��� 6L�ELHQ�HV�XQD�ODUJD�H�LQWHUHVDQWH�GLVFXVLyQ�HO�VLJQL¿FDGR�GHO�FRQFHSWR�LQVWLWXFLRQHV�SDUD�ODV�GLIHUHQWHV�&LHQFLDV�6RFLDOHV��
y cómo el estudio de las mismas da lugar a análisis de muy diferente naturaleza en distintas disciplinas, en este trabajo nos 
limitaremos a trabajar dentro del campo de la Historia Económica y en particular basados en la visión neoinstitucionalista 
de las instituciones. No obstante ello, se recurrirá a elementos de análisis que trascienden las fronteras de esta corriente de 
pensamiento.

��� /D�OLWHUDWXUD�QHRLQVWLWXFLRQDOLVWD�VXHOH�FRQWUDSRQHU�VXV�SODQWHRV�FRQWUD�RWUDV�GRV�KLSyWHVLV��OD�TXH�D¿UPD�TXH�ODV�FRQGLFLRQHV�
JHRJUi¿FDV��HO�VXHOR��HO�FOLPD�\�OD�GLVSRQLELOLGDG�GH�UHFXUVRV�QDWXUDOHV�VRQ�ORV�GHWHUPLQDQWHV�GH�ODV�SRVLELOLGDGHV�GH�FUHFL-
miento de las economías (Diamond, 1998; Sachs, 2001, entre otros); y la que sostiene que es la forma en que las economías 
se insertan en el mercado mundial y se integran a él la determinante (sobre todo porque la posición de “centro” o “periferia” 
determina las posibilidades de adopción de progreso tecnológico de las economías, así como la especialización productiva 
de la misma).

4  Un buen resumen de las críticas que pueden hacerse a la visión más clásica del papel de las instituciones en el desarrollo 
±DVRFLDGD�FRQ�OD�³KLSyWHVLV�GHO�DVHQWDPLHQWR´�TXH�D¿UPD�TXH�VRQ�ORV�SURFHVRV�GH�FRORQL]DFLyQ�ORV�GHWHUPLQDQWHV�GH�ORV�
marcos institucionales en el largo plazo y la “hipótesis de la dotación inicial de factores” planteada por Engerman y Soko-
loff (1997, 2002, 2005, 2006)- puede consultarse en Alonso (2007).

��� 1RUWK��������S�������D¿UPD��“no podemos ver, sentir, tocar y ni siquiera medir las instituciones; son construcciones de 
la mente humana”, mientras que Robinson (2013) en su contestación a los postulados de Voigth (2013), argumenta en el 
PLVPR�VHQWLGR�TXH�ODV�LQVWLWXFLRQHV�VH�HQPDUFDQ�HQ�FRQWH[WRV�GHPDVLDGR�HVSHFt¿FRV�FRPR�SDUD�SRGHU�VHU�PHVXUDEOHV�

6  Mitchell, quien pertenece a la escuela del viejo institucionalismo, tributaria de una tradición vebleriana y muy distante 
teóricamente de la NEI, ya había introducido la idea de los costos de transacción en sus análisis del ciclo económico en la 
década del 1920. 

7 Traducción propia de: “… provide security of property rights and relatively equal access to economic resources to a broad 
cross-section of society…” (Agemoglu et al. 2004, p:9)

8  Esta tesis, caracterizada con la “Teoría de la Modernización” en la Ciencia Política y que fuera promovida por los estudios 
de Lipset (1959), no ha estado exenta de críticas. Existe un conjunto de economías prósperas que han logrado crecer econó-
PLFDPHQWH�HQ�IRUPD�VRVWHQLGD�EDMR�UHJtPHQHV�QR�GHPRFUiWLFRV��SRU�WDQWR�QR�SRGHPRV�D¿UPDU�TXH�H[LVWD�XQD�UHODFLyQ�OLQHDO�
entre estos procesos. Para Przeworski et al. (1997), sólo una vez que existe democracia los factores económicos juegan un 
SDSHO�VLJQL¿FDWLYR��SHUR�pVWRV�FRQWULEX\HQ�D�OD�VXSHUYLYHQFLD�GH�FXDOTXLHU�UpJLPHQ�SROtWLFR�TXH�VHD�FDSD]�GH�DOFDQ]DU�HO�
crecimiento.

9 Se incluyen dos variables denominadas “competitividad de la participación política” y “regulación de la participación po-
lítica” pero ambas hacen referencia a la participación de grupos en las elecciones (partidos políticos por ejemplo) y no a la 
participación de los electores.

10  La no inclusión del componente “participación” dentro del indicador es un punto central a criticarle al mismo, ya que esta 
omisión puede llevar a conclusiones erróneas sobre los procesos reales de democratización. Ejemplo de ello es Suiza, país 
que tiene desde 1848 un puntaje de 10 en 10 (democracia perfecta) cuando hasta 1971 las mujeres de ese país estaban ex-
cluidas del derecho al sufragio, y el porcentaje de votantes efectivos del sistema no superó nunca el 30% de los habilitados 
para hacerlo.

����'H�ODV���FDWHJRUtDV�TXH�DVXPH�OD�YDULDEOH����GH�HOODV�VH�GH¿QHQ�FRPR�³FDWHJRUtDV�LQWHUPHGLDV´�ODV�FXDOHV�VRQ�GH�FDUiFWHU�
UHVLGXDO�FXDQGR�OD�FRGL¿FDFLyQ�HQ�RWUD�FDWHJRUtD�QR�HV�FODUD��(VWDV�FDWHJRUtDV�UHVLGXDOHV�SXHGHQ�OOHJDU�D�UHSUHVHQWDU�KDVWD�
un 30% del indicador de democracia y hasta un 20% del de autocracia. 

12  El trabajo de Willebald (2011) busca explicar los divergentes procesos de crecimiento de las economías de nuevo asenta-
miento durante la Primera Globalización por elementos endógenos de los procesos de desarrollo. Centrado en la discusión 
sobre la maldición/bendición de los recursos naturales, este trabajo analiza el marco institucional dentro de la llamada “hi-
pótesis de la apropiabilidad”, la cual conecta analíticamente el desarrollo institucional con procesos de desarrollo endógeno 
como la expansión de la frontera agrícola, la productividad intersectorial y la distribución funcional del ingreso,  utilizando 
para medir el papel de las instituciones dentro de sus modelos explicativos el indicador executive constraint del indicador 
Polity IV y el Contract Intensive Money –CIM- para medir el cumplimiento de los contratos. Por su parte,  Fleitas et al 
(2011) utilizan el CIM para medir el cumplimiento de los contratos en Uruguay intentando establecer el papel de éstos 
como determinantes de la inversión de largo plazo.

13  Román y Willebald (2011) estimaron la serie de CIM para Uruguay entre 1870 y 2010, y en su análisis sobre las determi-
nantes institucionales de la inversión en el Uruguay, Fleitas, et al. (2011) encuentran, utilizando el CIM como indicador del 
cumplimientos de los contratos, que éste tiene un peso importante sobre las determinantes de la inversión en el largo plazo 
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y que la inversión es una de las determinantes fundamentales de los procesos de desarrollo económico en el Uruguay del 
Siglo XX. Los datos fueron amablemente cedidos por los autores.

����/D�WDVD�GH�LQÀDFLyQ�IXH�FDOFXODGD�HQ�EDVH�D�ORV�GDWRV�GH�,3&�GHO�,QVWLWXWR�1DFLRQDO�GH�(VWDGtVWLFD��FRQ�EDVH����� ����HQWUH�
�����\������\�SUR\HFWDGD�SDUD�DWUiV�KDVWD������HQ�EDVH�D�ODV�YDULDFLRQHV�GH�OD�WDVD�GH�LQÀDFLyQ�FDOFXODGD�SRU�%pUWROD�HW�
al., 1998. Posteriormente fue normalizada para que asuma valores entre 0 y 1 para evitar problemas de variabilidad con los 
demás indicadores utilizados

����$O�LJXDO�TXH�FRPR�VXFHGLHUD�FRQ�OD�WDVD�GH�LQÀDFLyQ�DQXDO��HO�ËQGLFH�GH�*LQL�HV�XQ�LQGLFDGRU�GH�GHVLJXDOGDG��SRU�OR�TXH�XQ�
valor más cercano a 1 implica mayor desigualdad en la distribución del ingreso, y valores cercanos a 0 una mayor equidad, 
SRU�OR�TXH�HO�LQGLFDGRU�VH�FDOFXOy�FRPR���*,1,��SDUD�TXH�YDORUHV�PD\RUHV�UHÀHMHQ�PD\RU�JUDGR�GH�LJXDOGDG�

16  Las serie de desigualdad ingreso utilizada aquí es calculada como sigue: Para el período 1908-2000 se utilizan los datos 
de Bértola (2005). 1870-1907: Se proyecta el dato de 1908 de Bértola (2005) por la tendencia logarítmica del ratio PBIpc/
Salario Real (calculado a partir de las series de PBIpc de Bértola et al., 1998 y la de salario real de Bértola et al., 1996). Las 
actualizaciones para 2001-2010 se hicieron en base a los datos del Instituto Nacional de Estadísticas (Amarante & Vigorito, 
2007; INE, 2011)

17  Para la construcción de este indicador, si bien se tomó como fuente original los indicadores de competencia y participación 
TXH�GHVDUUROOD�9DQKDQHQ��������D�HVWD�VHULH�VH�OH�UHDOL]y�XQ�FRQMXQWR�GH�PRGL¿FDFLRQHV�TXH�SHUPLWLHURQ��SRU�XQ�ODGR��FRUUH-
gir algunas inconsistencias históricas que presentaba la serie original –sobre todo en las primeras décadas del siglo XX- y, 
SRU�RWUR�ODGR��KDFHU�PiV�FRQ¿DEOH�OD�VHULH�GH�SDUWLFLSDFLyQ�SROtWLFD��\D�TXH�OD�VHULH�RULJLQDO�UHSUHVHQWDED�OD�SURSRUFLyQ�GH�
votantes sobre el total poblacional y no sobre la población adulta o en edad de votar, lo cual evidentemente representaba un 
factor de subestimación en dicha variable. 
/DV�PRGL¿FDFLRQHV�D�ODV�VHULHV�VH�KLFLHURQ�HQ�EDVH�D�ORV�GDWRV�UHSRUWDGRV�SRU�1DKXP��������7RPR�,���SS���������GDWRV�H[-
traídos principalmente de “Anales” de Eduardo Acevedo (1934), donde se recogen estadísticas electorales del Uruguay para 
el período, se utilizó también Caetano & Rilla (2005, pp. 535-536), así como las proyecciones de población del Instituto 
Nacional de Estadística para años recientes y los datos de la Corte Electoral para las últimas dos elecciones recogidos en 
el Banco de Datos del PRI- FCS.

18  El índice de competencia  se calcula como la competencia promedio de la década anterior al punto en el que estamos mi-
diendo. El índice de participación se calcula como la participación electoral promedio de la década anterior. El IDEMO se 
calcula como el promedio geométrico de ambos indicadores dividido 80,5 (al ser 0 el mínimo valor que asume la combina-
ción de competencia y participación, la normalización se realiza dividiendo el promedio geométrico por el máximo valor 
alcanzado por dicho promedio).

19  No se utiliza el término “dictadura” aunque el indicador vale 0 en los momentos en que se procesan regímenes de facto, en 
vista de que, al ser un indicador continuo, se puede establecer un umbral por debajo del cual no considerar como democrá-
tico un régimen político y este no necesariamente debe coincidir con el valor 0 del indicador.

20  Las matrices de componentes  nos dan información sobre qué variables están actuando en cada uno de los componentes 
extraídos por el análisis factorial. La carga factorial de cada variable original en cada uno de los componentes retenidos  
nos indica la correlación entre la variable y el factor, con lo que cuanto mayor sea ésta, más estrecha es la relación entre la 
variable y el factor. 
Observar las matrices rotadas hace más sencillo este trabajo, ya que la rotación lo que nos muestra es cómo cargan esas 
variables haciendo que cada una sature en un único factor, con lo que, aquellas variables que estén, además de fuertemente 
correlacionadas con el factor, correlacionadas entre sí, saturarán en el mismo factor.

21 La Constitución de 1918, que entró en vigencia el 1o de marzo de 1919, establecía la existencia de un Poder Ejecutivo 
bicéfalo, conformado por el Presidente de la República por un lado, y por el Consejo Nacional de Administración (CNA) 
por otro, además de las dos cámaras del Poder Legislativo. La frecuencia con que se renovaban los integrantes de cada uno 
de estos órganos era discurrente: El Presidente se elegía cada 4 años, y cada 2 años se renovaba un tercio del CNA. Cada 3 
años se elegían diputados. La Cámara de Senadores se integraba a partir de las elecciones Presidenciales, cada 4 años. 
Esto determinó que, a partir de 1919 y hasta 1930 hubiera 8 elecciones (1919, 1920, 1922, 1924, 1925, 1926, 1928 y 1930)

22 En noviembre de 1930 se llevaron a cabo elecciones nacionales para renovar el cargo de Presidente de la República. Antes 
de terminar su mandato constitucional y en medio de la crisis económica mundial que afectó fuertemente al país, el Presi-
dente Gabriel Terra, el 31 de marzo de 1933, da el primer golpe de Estado del siglo XX. Éste tenía como cometido reformar 
la Constitución de 1918 para volver a instaurar un Ejecutivo unipersonal y por tanto que el Presidente tuviera control sobre 
la política económica, materia que competía al CNA según la Constitución de 1918. La nueva Constitución se plebiscitó 
el 19 de abril de 1934 junto con la elección de ambas Cámaras del Poder Legislativo que fuera depuesto con el golpe de 
estado de 1933. La nueva constitución comenzó a regir el 18 de mayo cuando Gabriel Terra, por disposición transitoria de 
la misma, asume como Presidente constitucional del país hasta 1938.

23 Los valores representados se calculan como la diferencia entre el valor del ISDI en cada año con respecto al valor esperado 
SRU�HO�PRGHOR�HQ�HO�TXH�FRUUHVSRQGD�FODVL¿FDU�FDGD�YDORU�
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FUENTES

Contract Intensive Money (CIM) – Ratio entre los depósitos y la cantidad de dinero (M2)

Fuente: 1870-2010: Román and Willebald (2011).

Índice de Democratización: Promedio geométrico entre la participación y la competencia política. Dicho promedio es norma-
lizado luego utilizando los valores máximos y mínimos que alcanza el mismo, siendo éstos 0 y 80,5) 

Fuente: 1870-2010: Estimación propia. Ver Fuentes de Participación y Competencia a continuación.

Competencia política: Porcentaje de bancas en el legislativo obtenidas por la oposición al partido que conquista el Ejecutivo 
en cada elección. Se calcula para cada comicio y se adjudica el mismo valor a los años posteriores hasta la celebración del 
siguiente acto electoral, excepto en los años de gobierno de facto que se imputa el valor 0.

Fuentes:

1870-1909: Vanhanen (2000)

1910-2010: Estimaciones propias en base a: 

1910, 1916 y 1917: Nahum (2009, Tomo 1 Cuadros B5 y sin numerar, página 68)

1919- 1925: Caetano y Rilla (2005, p.536).

1926-1999: Caetano y Rilla (2005, pp.538-549).

2004-2010: Base a datos PRI-FCS.  http://www.fcs.edu.uy/
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Participación política- Porcentaje de votantes en cada elección sobre el total de población mayor de 18 años. Se calcula para 
cada comicio y se adjudica el mismo valor a los años posteriores hasta la celebración del siguiente acto electoral, excepto en 
los años de gobierno de facto que se imputa el valor 0.

Fuentes: 

1870-1904: Vanhanen (2000) – Calculado sobre el total de población, no sobre la mayor de 18 años.

1905-2010: Estimación propia siguiendo los criterios de Vanhanen (2000) en base a:

Total de Población: 

1905-1913 y 1917: Nahum (2009: 9 tomo 1) en base a Anuarios Estadísticos, años respectivos. “Se aclara en los 
mismos que: “Las cifras que se presentan responden a los cálculos estimativos realizados por la Dirección General de 
Estadística. Para el año 1908 el Censo de Población estableció una población total de 1:042.686 habitantes, cifra que 
GL¿HUH�GH�OD�DUURMDGD�SRU�GLFKRV�FiOFXORV�´ 

1916, 1922, 1926, 1930 y 1938-1999: Caetano y Rilla (2005, p.535) En base a: Banco de datos, PRI -FCS. 

1919, 1920, 1925, 1928, 1931 y 1934: Estimaciones propias en base a interpolación. 

2004- 2010: INE. Proyecciones de Población. 

Población adulta: 

1916, 1922, 1926, 1930 y 1938- 1999: Caetano y Rilla (2005,535). 

1917 - 1920, 1925, 1928, 1931 y 1934: Estimación propia por interpolación. 

2004 - 2010: INE. Proyecciones de población (mayores de 18 años). 

Total de Votantes: 

1905-1913 y 1917: Nahum (2009, p 89 Tomo 1) Cuadro B6. 

1916 y 1919-2004 Caetano y Rilla (2005, pp. 535-536). 

2009: Base de datos PRI-FCS en base a Corte Electoral. http://www.fcs.edu.uy/

Desigualdad: 0HGLGD�SRU�HO�FRH¿FLHQWH�GH�*LQL�SDUD�ORV�DxRV������������/D�VHULH�����������VXUJH�GH�UHWRUSUR\HFWDU�HO�GDWR�
de Gini de 1908 de Bértola (2005) según la evolucón del ratio Salario Real / PBIpc.

Fuentes: 

1870-1907: Salario real: Bértola et al. (1996); PBIpc: Bértola et al. (1998). 

1908 – 2000: Bértola (2005)  

2001-2010: INE (2007, 2010) 

,QÀDFLyQ – Tasa de variación anual del índice de Precios al Consumo (IPC). Entre 1870 y 1936 se retroproyecta el dato de 
�����GHO�,3&�UHSRUWDGR�SRU�HO�,1(�SRU�OD�YDULDFLyQ�GH�OD�WDVD�GH�LQÀDFLyQ�FDOFXODGD�SRU�%pUWROD�HW�DO���������HQ�EDVH�DO�GHÀDFWRU�
implícito del PIB.

Fuentes: 

1870-1936: Bértola et al. (1998)

1937-2010: INE (2011) índice de precios al Consumo. Disponible en: http://www.ine.gub.uy/preciosysalarios/ipc2008.
DVS",QGLFDGRU LSF
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